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Todsünden des Data Warehousing 

Das Data-Warehouse-Konzept hat sich als unverzichtbarer Bestandteil moderner Systeme zur Entschei-

dungsunterstützung am Markt etabliert.  Der Synergieeffekt eines Data Warehouse als einheitlicher und 

integrierter Datenpool für fortschrittliche Data-Mining-Applikationen, CRM-Systeme, OLAP-Analysen 

oder auch klassische Berichtswerkzeuge ist unumstritten. Im vorliegenden Artikel werden als Ergebnis 

mehrjähriger Projekterfahrung wesentliche Fallstricke („Todsünden“) bei der Entwicklung eines Data-

Warehouse-Systems skizziert, um Projektbeteiligten wie auch Entscheidern ein kompaktes Hilfsmittel an 

die Hand zu geben, Rahmenbedingungen für ein erfolgreiches Data-Warehouse-Vorhaben abzustecken. 

1 Einführung 

Um den unternehmerischen Erfolg 
und damit den Bestand einer Unter-
nehmung auf Dauer zu sichern, spie-
len nicht nur kurzfristige Lenkungsak-
tivitäten innerhalb des Unternehmens, 
sondern vor allem auch Gestaltungs-
aktivitäten mit häufig mittel- bis lang-
fristiger Wirkung eine zunehmend 
wichtige Rolle. Die hierzu notwendi-
gen Entscheidungen setzen eine adä-
quate Informationsgrundlage voraus, 
um rechtzeitig und flexibel auf Ver-
änderungen und sich daraus ergeben-
den zukünftigen Chancen bzw. Be-
drohungen in der Wettbewerbsumwelt 
reagieren zu können.  
Ein derzeit viel diskutierter Ansatz 
zur Verbesserung der unternehmens-
weiten Informationsversorgung stellt 
das Data-Warehouse-Konzept dar. 
Ein Data Warehouse erhebt den An-
spruch, eine unternehmensweite, in-
tegrierte und konsistente Datenbasis 
getrennt von den Datenbeständen o-
perativer Systeme des jeweiligen Ta-
gesgeschäfts zu schaffen. 
Laut Aussagen der Meta Group füh-
ren jedoch nur 30 Prozent aller Data-
Warehouse-Projekte zum Erfolg, 
während 50 Prozent die gestellten 
Erwartungen nur zum Teil erfüllen. 
Die verbleibenden 20 Prozent hinge-
gen scheitern völlig. Diese unbefrie-
digende Situation wird dahingehend 
weiter verschärft, dass Data-
Warehouse-Vorhaben i.d.R. sehr kos-
tenintensiv sind. Einer Umfrage des 
Data Warehousing Institute (TDWI) 
zufolge sind Durchschnittskosten in 
Höhe von ca. 1,2 Millionen Dollar für 
das erste Projektjahr aufzuwenden.  

Ziel des vorliegenden Artikels ist es, 
Problembewusstsein für mögliche 
Bedrohungen im Rahmen eines Data-
Warehouse-Projektes zu wecken. Die-
se „Todsünden“ im Sinne von Pro-
jektrisiken sollten bereits im Vorfeld 
eines Data-Warehouse-Vorhabens, 
soweit möglich, eingehend beleuchtet 
und reflektiert werden. Abbildung 1 
vermittelt einen Überblick über die 
sieben zentralen Themenbereiche für 
Todsünden, die uns in unserer lang-
jährigen Projekterfahrung im Data-
Warehouse-Umfeld immer wieder be-
gegnet sind. Diese Problembereiche 
werden in der betrieblichen Praxis 
leider häufig zu Unrecht stark unter-
schätzt. Streng genommen kann man 
anstelle von Todsünden auch von 
„Unterlassungssünden“ sprechen. 

Wie Abbildung 1 zeigt, überwiegen 
sog. „weiche Faktoren“ bei den Prob-
lembereichen, wie z.B. das Projekt-
team oder die Informationsbedarfs-

analyse. Technologische Probleme 
sind meist leichter beherrschbar. 

Ziel des Artikels ist es nicht, allge-
meingültige Lösungsvorschläge für 
die Todsünden innerhalb der jeweili-
gen Problembereiche zu skizzieren. 
Vielmehr soll Grundwissen zur Schär-
fung des eigenen Problembewusst-
seins vermittelt werden, um die vor-
gestellten Bereiche bereits selbst 
kompetent und frühzeitig in die eige-
nen Überlegungen einbeziehen zu 
können. Darauf aufbauend werden 
Lösungsstrategien vorgeschlagen, um 
die Chancen für ein erfolgreiches Da-
ta-Warehouse-Vorhaben zu erhöhen. 

Im folgenden werden die einzelnen 
Themenbereiche und die mit ihnen 
verbundenen Todsünden detailliert 
betrachtet. 

 

 

Abbildung 1: Todsünden des Data Warehousing 
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2.1 Ganzheitliche Betrach-
tungsweise 

Die Vernachlässigung einer 
ganzheitlichen Betrachtungsweise mit 
einem mittleren bis langfristigen 
Fokus bei der Konzeption ihrer Data-
Warehouse-Vorhaben führt bei vielen 
Organisationen zu Fehlentwicklungen 
in ihrer Entscheidungsunterstützungs-
Landschaft. Diese „Second Best“-
Lösungen sind oft nur durch einen 
verhältnismässig hohen Kosten- und 
Zeitaufwand nachträglich zu 
korrigieren. Vor allem drei Arten von 
unzureichenden Herangehensweisen 
sind besonders oft zu beobachten:    

• Um schnelle Erfolge zu realisie-
ren werden sukzessive Entschei-

dungs-„Inseln“ in Form von 
voneinander isolierten Data Marts 
aufgebaut. Um Insel-
übergreifende Auswertungen zu 
ermöglichen, werden ggf. mehr-
stufig Daten zwischen diesen Lö-
sungen ausgetauscht. Inmon, der 
Schöpfer des „Data-Warehouse“-
Gedankens, spricht in diesem Zu-
sammenhang von „Spinnennet-

zen“,  deren gegenseitige Abhän-
gigkeiten kaum mehr entflochten 
werden können. 

• Aus Unsicherheit, welche kon-
kreten Ziele im Fokus des Pro-
jekts stehen sollen, wird der gro-
ße „Wurf“ versucht, der alle 
Probleme der Unternehmung auf 
einmal löst. Diese „Big Bang“ 
Herangehensweise führt in der 
Regel zu einer enormen Komple-
xität, die das Projektteam gänz-
lich überfordert. 

• Eine Unternehmung sollte dar-
über hinaus nicht der Illusion un-
terliegen, ihr Data-Warehouse-
Vorhaben auf der „grünen Wie-
se“  durchführen zu können. 
Vielmehr  muss das Data Ware-
house in die bestehende Anwen-
dungssystemlandschaft des Un-
ternehmens integriert werden. 

Entscheidend beim Aufbau einer um-
fassenden Data-Warehouse-Lösung 
ist eine ganzheitliche Konzeption un-

ter Berücksichtigung einer langfristi-

gen Perspektive. Hierbei ist das viel 
zitierte Motto „think big, start small“ 
zu berücksichtigen. 

• Think big: Bei der Planung des 
Data-Warehouse-Vorhabens ist 
die Informationssystemarchitek-
tur des Unternehmens einzube-
ziehen (vgl. Abbildung 2). Zur 
Unterstützung der Geschäftspro-
zesse eines Unternehmens exis-
tieren etablierte, meist heterogene 
betriebliche Informationssysteme. 
Zur Unterstützung des täglichen 
Geschäftsablaufs kommen trans-
aktionsorientierte Systeme zum 
Einsatz. Diese werden durch 
Administrations- und Dispositi-
onssysteme unmittelbar gesteuert. 
Im Data-Warehouse-Umfeld 
spricht man bei diesen betriebli-
chen Informationssystemen von 
operativen Systemen. Die hori-
zontale Integration der Ge-
schäftsprozesse vieler Unterneh-
mungen ist durch eine Vielzahl 
von Projekten unter dem Schlag-
wort „Business Process Reengi-
neering“ weit fortgeschritten. Das 
Data-Warehouse-Konzept kann 
in Ergänzung hierzu einen we-
sentlichen Beitrag zur vertikalen 
Integration der Informationen in 
einer Unternehmung leisten. Eine 
ganzheitliche Konzeption auf der 
Grundlage einer zentralen Data-
Warehouse-Datenbasis ist ein e-
lementarer Bestandteil eines je-
den fortschrittlichen analytischen 
Informationssystem mit dem Ziel 
der Management- bzw. Entschei-
dungsunterstützung. Abbildung 3 

vermittelt einen ersten Eindruck 
einer einfachen Data-Warehouse-
Architektur. Das Data Warehouse 
bildet das Fundament für OLAP-
Technologien und „State of the 
Art“ Business Intelligence-
Frontends. Die Data-Warehouse-
Architektur muss sich zu einem 
integralen Bestandteil der gesam-
ten Informationssystemarchitek-
tur entfalten.  

• Start small: Der Aufbau eines 
umfassenden Data Warehouse 
wird aufgrund von Kosten-, Zeit- 
und Risikoaspekten typischerwei-
se nicht als ein Projekt, sondern 
als Sequenz von mehreren (Teil-
)Projekten gestaltet. Ein langfris-
tiger Horizont ist dabei unab-
dingbar. Besser (zügig) mit einer 
80-prozentigen Lösung beginnen 
als nach einer 100-Prozent-
Lösung zu streben, die nie er-
reicht wird. 

Bei der ganzheitlichen Konzeption ei-
ner Data-Warehouse-Lösung ist eine 
Reihe von zentralen Erfolgsfaktoren 
zu berücksichtigen: 

• Zweck: Im Mittelpunkt einer je-
den Data-Warehouse-Konzeption 
steht der Zweck und die mit die-
sem verbundenen Ziele. Der ide-
altypische Zweck eines Data Wa-
rehouse ist es, grundsätzlich alle 
Auswertungen (auch noch nicht 
bekannte) zu ermöglichen. Bei 
der Festlegung des Zwecks sollte 

Abbildung 2: Informationssystemarchitektur einer Unternehmung 
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beachtet werden, dass ein Data 
Warehouse sicherlich nicht das 
Allheilmittel für alle betriebli-
chen wie organisatorischen Prob-
leme in einem Unternehmen ist. 
Vielmehr ist eine realistische Er-
wartungshaltung gefordert.   

• Data-Warehouse-Prozess: „Da-
ta-Warehousing ist kein Produkt, 
sondern der Prozess der Zusam-
menführung und des Manage-
ments von Daten aus verschiede-
nen Quellen mit dem Zweck, eine 
einheitliche, detaillierte Sicht auf 
einen einzelnen Geschäftsbereich 
oder das gesamte Unternehmen 
zu erhalten.“ (Gardner, 1998). 
Data-Warehouse-Werkzeuge soll-
ten nach dem “Best of Breed”-
Ansatz entsprechend der spezifi-
schen Anforderungen ausgewählt 
werden. Bei einer Unterstützung 
durch externe Berater sollte vor 
allem auf Herstellerunabhängig-
keit und Systemintegrationsfä-
higkeiten geachtet werden. 

• Unternehmensspezifische, dif-

ferenzierte Gestaltung: Das „O-
ne Size Fits All“-Konzept er-
scheint problematisch, da eine 
Vielzahl von unternehmensindi-
viduellen Faktoren zu berücksich-
tigen sind. Dazu gehören u.a. die 
historische Informationssystem-
landschaft sowie rechtliche oder 
ökonomische Rahmenbedingun-

gen. 

• Wirtschaftlichkeitsanalyse: Ei-
ne Wirtschaftlichkeitsanalyse bil-
det die Grundlage zur Beurtei-
lung und Einschätzung der Vor-
teilhaftigkeit eines Data-
Warehouse-Projektes unter An-
wendung geeigneter Methoden 
der Investitionsrechnung. Im 
Rahmen von Wirtschaftlichkeits-
analysen wird der Versuch unter-
nommen, den Nutzen mit mone-
tären Größen zu bewerten. 
Grundsätzlich sollte mit dem 
Teilprojekt mit dem größten 
messbaren (quantifizierbaren) 
bzw. zumindest identifizierbaren 
Nutzen begonnen werden. Typi-
scherweise ist das ein bereichs-
spezifischer Data Mart mit be-
grenzter Entwicklungsdauer und 
Kosten. Wichtig ist es hierbei die 
Gesamtkonzeption, z.B. eines 
zentralen Data Warehouse, zu be-
rücksichtigen und schrittweise 
parallel weiter auszubauen. Somit 
kann eine kurzfristige Realisie-
rung eines Nutzens nachgewiesen 
werden, die häufig entscheidend 
für eine Genehmigung weiterer 
Mittel im Rahmen des gesamten 
Data-Warehouse-Vorhabens ist. 

Bei der Wirtschaftlichkeitsanaly-
se sollten strategische Leistungs- 
und Nutzenpotentiale als qualita-
tive Faktoren neben quantitativen 
Messgrößen Berücksichtigung 
finden. Diese lassen sich auch als 

Argumente für die Rechtferti-

gung eines Data-Warehouse-
Projektes einsetzen: 

o Verbesserung der Informati-
onsqualität zur Entschei-
dungsunterstützung 

o Erhöhung der Effektivität der 
Informationsversorgung für 
dispositive, entscheidungsun-
terstützende Aufgaben 

o Erhöhung der Wettbewerbs-
fähigkeit 

o Erhalt bestehender bzw. Er-
werb neuer Marktanteile 

o Schaffung oder Erschließung 
neuer Märkte 

o Erhöhung der Kundenzufrie-
denheit 

o Verbesserung der Produkt- 
oder Dienstleistungsqualität 

Die Betrachtung einer ganzheitlichen 
Konzeption mit einer langfristigen 
Perspektive unter Beachtung der ge-
nannten  Erfolgsfaktoren ist essentiell 
für erfolgreiche Data-Warehouse-
Vorhaben. 

Da Data-Warehouse-Vorhaben grund-
sätzlich projektorientiert durchgeführt 
werden, wird als nächstes der The-
menbereich Projektmanagement be-
trachtet. 

2.2 Projektmanagement und 
Vorgehensmodelle 

Die mit Data-Warehouse-Vorhaben 
verbundenen Aufgaben sind sowohl 
im Bezug auf die beanspruchten Res-
sourcen als auch hinsichtlich der In-
halte umfangreich und komplex und 
erfordern ein hohes Maß an Koordina-
tions- und Steuerungsaktivitäten, um 
eine termin-, inhalts- und kostenge-
rechte Zielerreichung zu gewährleis-
ten. Somit liegen die besten Voraus-
setzungen vor, diese Aufgaben in ein 
klar definiertes Projekt zu überführen 
und strukturiert abzuarbeiten.  

Projekte zeichnen sich durch die 
Merkmale Neuartigkeit, d.h. es kann 
nur bedingt auf vorhandenes unter-
nehmensinternes Know-how oder vor-
liegende Planungen zurückgegriffen 
werden, zeitliche Begrenztheit, Kom-
plexität und Beteiligung mehrerer 
Stellen aus. Die Planung, Steuerung 
und Kontrolle, das sog. Projektmana-

gement, begleitet den gesamten Ent-
wicklungsprozess, der in ein im Vor-

Abbildung 3: Einfache Data-Warehouse-Architektur 
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aus definiertes, klar abgegrenztes Er-
gebnis mündet. Dieses kann im Data-
Warehouse-Kontext beispielsweise 
eine Data-Mart-Entwicklung sein. Der 
Projektleiter kann mit weiteren Auf-
gaben, wie z.B. Entscheiden, Delegie-
ren, Koordinieren und Organisieren 
konfrontiert sein. Entscheidend für die 
erfolgreiche Durchführung eines Da-
ta-Warehouse-Projektes im Kontext 
des Projektmanagements sind vor al-
lem zwei Faktoren: 

• Projektleiter: Erfolgskritisch ist 
die Auswahl eines erfahrenen 

und qualifizierten Projektleiters, 
der alle Aufgaben im Rahmen des 
Projektmanagements konsequent 
wahrnehmen kann. 

• Vorgehensmodell: Neben der 
Person des Projektleiters ist zu 
beachten, dass ein auf Data-
Warehouse-Vorhaben abge-
stimmtes Vorgehensmodel für die 
effiziente Unterstützung des Pro-
jektmanagements zum Einsatz 
kommt.   

Um Softwareprojekte besser plan- 
und kontrollierbar zu machen, strebte 
man nach einer Strukturierung des 
Ablaufs von Softwareprojekten, wor-
unter man die Aufteilung des Projek-
tes in wohldefinierte Teilaktivitäten 
versteht. Diese Vorgehensmodelle le-
gen einen Rahmen für die Software-
entwicklung mit dem Ziel eines „in-

genieurmäßigen“ Vorgehens fest. 

Klassische Projektmodelle, wie z.B. 
das Wasserfallmodell, weisen bei ei-
ner Anwendung im Data-Warehouse-
Kontext eine Vielzahl von Defiziten 
auf, da die Entwicklung von Data Wa-
rehouses in der Regel von ganz ande-
ren Anforderungen an die Projekt-
durchführung geprägt ist. Folgende 
für Data-Warehouse-Projekte zentrale 
Anforderungen sind im Vorgehens-
modell besonders zu berücksichtigen: 

• Der Auftraggeber und die Endbe-
nutzer sind oft nicht in der Lage 
ihre Anforderungen an das  neue 
System in den frühen Projektpha-
sen explizit und/oder vollständig 
zu formulieren. Dabei ist das 
Motto „I can’t tell you what I 

want, but I’ll know it when I see 

it” häufig anzutreffen. 

• Laufende Anpassung bzw. Ände-
rung von Anforderungen nach 
dem Motto „der Appetit kommt 
beim Verzehr“ sind zu berück-
sichtigen. 

• Im Projekt müssen Projektrisiken 
frühzeitig erkannt und anschlie-
ßend ausgeschaltet oder über-
wacht werden. 

• Ein linearer, streng sequentieller 
Projektablauf ist eine ideale An-
nahme, die in realen Projekten 
meist nicht erfüllbar ist.  

• Rücksprünge in frühere Phasen 
und Schleifen (Iterationen) sind 
notwendig. 

Die Softwareindustrie hat eine Viel-
zahl von Vorgehensmodellen hervor-
gebracht. Jedes Vorgehensmodell hat 
besondere Vorzüge, aber auch 
Schwachstellen. Beim Data Ware-
housing bietet sich eine Kombination 
von neuartigen Vorgehensweisen an, 
um möglichst viele dieser Vorzüge zu 
nutzen. Im Folgenden werden vor al-
lem die Merkmale aufgezeigt, die ein 
Vorgehensmodell im Data-
Warehouse-Kontext aufweisen sollte. 
Zunächst wird jedoch ein dazu  pas-
sendes exemplarischen Vorgehens-
modell (vgl. Abbildung 4) beschrie-
ben. 

Jedes Vorgehensmodell/Projekt-
modell besteht aus dem Durchlaufen 
mehrerer Phasen, wobei Phasen ggf. 
wiederum in Teilphasen oder Aktivi-
täten weiter untergliedert werden. Am 
Ende ausgewählter Phasen existieren 
sog. Phasenlinien bzw. Meilensteine, 
die im Projektverlauf definierte Zwi-
schenergebnisse liefern. 

Die Kernphasen des Projektes werden 
durch vor- und nachgelagerte  Phasen 
eingeschlossen. In der Initialisie-

rungsphase sind grundsätzliche Rah-
menbedingungen, wie z.B. Anwen-
dungszweck, Data-Warehouse-
Architektur oder Toolauswahl zu klä-
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Abbildung 4: Exemplarisches Data-Warehouse-Vorgehensmodell 
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ren während sich die abschließende 

Phase mit Aktivitäten wie Schulung 
oder Inbetriebnahme beschäftigt. 

Die Aufgabe der Kernphasen, die sog. 
iterativen und inkrementellen Phasen 
besteht in der Entwicklung bzw. In-
tegration des Data Warehouse in ein-
zelnen kleinen und überschaubaren 
Schritten von ca. 3 bis 6 Monaten 
Dauer. Häufig entspricht eine Einheit 
einer Data-Mart-Entwicklung. Neben 
der Analyse (Informationsbedarfsana-
lyse, Quelldatenanalyse), dem Design 
(Fachkonzeptentwurf, Datenmodell-
entwurf/-modifikation spielt hierbei 
vor allem die Implementierung eine 
wichtige Rolle. 

Diese Phasen der Softwareentwick-
lung werden ergänzt durch eine Reihe 
von projektbegleitenden Aktivitäten, 
wie z.B. Projektmanagement, Quali-

tätssicherung und Konfigurationsma-

nagement. Sie finden parallel zum üb-
rigen Projektablauf statt. Eine beson-
ders wichtige projektbegleitende Ak-
tivität ist die Weiterfortführung der 
Data-Warehouse-Gesamtkonzeption, 
durch die die langfristige Perspektive 
des Data-Warehouse-Vorhabens im-
mer im Fokus bleibt. 

Das exemplarisch vorgestellte Vorge-
hensmodell weist folgende Merkmale 
auf, die für ein erfolgreiches Data-
Warehouse-Vorhaben essentiell sind: 

• Iterativ: Die einzelnen Phasen 
laufen nicht streng sequentiell ab, 
sondern können sich bei Bedarf 
auch wiederholen. Die dabei vor-
gesehene Möglichkeit der Rück-
kopplung erlaubt auch Abläufe, 
die nicht streng „wasserfallartig“ 
verlaufen, sondern Schleifen ent-
halten. Im Rahmen der Rück-
kopplung sollte die bisherige 
Sammlung der Anforderungen 
ggf. modifiziert werden kann. 

• Inkrementell: Die Entwicklung 
erfolgt in kleinen überschaubaren 
Einheiten. Die Inkremente wer-
den normalerweise im Rahmen 
der jeweiligen Iteration erstellt. 

• Prototyping: Die Entwicklung 
von Prototypen trägt zur besseren 
Kommunikation der fachlichen 
Anforderungen mit dem Auftrag-
geber bei. Es werden unterschied-
liche Arten von Prototypen unter-
schieden. Während der Wegwerf-

prototyp im Rahmen einer Quick 

& Dirty-Realisierung für Data-
Warehouse-Vorhaben nicht ge-
eignet ist, erlaubt das sog. evolu-

tionäre Prototyping eine Soft-
wareentwicklung, die über eine 
Folge von Prototypen im produk-
tiven Programmsystem gipfelt.  

Das Prototyping bringt vor allem 
folgende Vorteile mit sich: 

• Identifikation von weiteren 
fachlichen Anforderungen 
nach dem WYSIWIG-
Prinzip (what you see is what 

you get). 

• Risikominimierung bezüg-
lich der fachlichen Anforde-
rungen. 

• Verbesserung der Anforde-
rungsanalyse und -definition 
hinsichtlich ihrer Konsistenz 
und ihrer Detaillierungstiefe. 

• Da man in kürzeren Abstän-
den fertige Teilergebnisse 
mit dem Auftraggeber ab-
stimmen kann, erhöht sich 
im Allgemeinen auch die 
Akzeptanz des Systems. 

• Risikogesteuert: Es bietet sich 
an, eine Risikoanalyse vorzu-
schalten (Auflösung der aktuell 
sichtbaren Projektrisiken). 

Data Warehousing ist kein einmaliges 
Vorhaben mit klar definiertem Ab-
schluss. Sowohl die Informationsbe-
dürfnisse der Endbenutzer wie auch 
die operativen Applikationen als Da-
tenquellen sind vielen Änderungen 
unterworfen, die sich permanent auf 
ein Data Warehouse auswirken. Viel-
mehr führen diese zu weiteren kleine-
ren Teilprojekten. Deshalb sind die 
genannten Merkmale besonders wich-
tig. 

2.3 Informationsbedarfsana-
lyse 

Der Aktivität Informationsbedarfsana-
lyse ist im Rahmen von Data-
Warehouse-Vorhaben ein sehr hoher 
Stellenwert beizumessen, da der Ge-
winnung von Informationen und Wis-
sen als Grundlage für die Entschei-
dungsfindung eine zentrale Bedeutung 
zukommt. 

Innerhalb eines Vorgehensmodells 
(vgl. Abbildung 4) ist sie der Analyse 
zuzuordnen und somit das Fundament 

für die darauf aufbauenden Design- 
und Implementierungsschritte. Dem 
hohen Stellenwert der Informations-
bedarfsanalyse wird dadurch Rech-
nung getragen, dass sie hier noch 
einmal explizit hervorgehoben wird. 

Zwei Zitate unterstreichen die hohe 
Relevanz der Erhebung von Informa-
tionen und Wissen im Rahmen der In-
formationsbedarfsanalyse anschau-
lich: 

“Knowledge is the only meaningful 

economic resource” (Drucker, 
1995) 

“In an economy where the only 

certainty is uncertainty, the one 

sure source of lasting competitive 

advantage is knowledge” (Nonaka, 
1991) 

Mit der Informationsbedarfsanalyse 
werden die Informationsbedürfnisse 
des Managements und der jeweiligen 
Fachbereiche ermittelt.  

Spätere Phasen in der Entwicklung 
des Data-Warehouse-Systems bauen 
auf den Ergebnissen der Informati-
onsbedarfsanalyse auf. Somit sind 
Fehler und Unzulänglichkeiten in dar-
auf folgenden Entwicklungsphasen 
nur mit großem Aufwand korrigier-
bar. 

Bevor der Begriff Informationsbedarf 
eingehend betrachtet und darauf auf-
bauend ein Lösungsansatz vermittelt 
wird, werden im Folgenden eine Rei-
he von Problemen, die bei der Erhe-
bung des Informationsbedarf auftreten 
können, skizziert: 

• Die Phantasie der zukünftigen 
Anwender reicht in der Praxis in 
der Regel nicht aus, den wirkli-
chen Informationsbedarf zu Be-
ginn eines Projekts überhaupt und 
abschließend zu definieren. Dies 
liegt teilweise daran, dass der 
Fachbereich bzw. das Manage-
ment seinen jeweiligen Informa-
tionsbedarf selbst nicht gut genug 
kennt. 

• Der Informationsbedarf ist in vie-
len Fällen nur vage bestimmbar 
und hängt vor allem von der 
zugrunde liegenden Aufgaben-
stellung, den angestrebten Zielen 
und den psychologischen Eigen-
schaften der Entscheidungsträger 
ab. 
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• Zudem sind sich die Anwender 
oft nicht bewusst, welche neuar-
tigen Informationen mit dem zu 
entwickelnden Data-Warehouse-
System bereitgestellt werden 
können. 

• Häufig sind falsche Erwartungen 
des Managements bzw. der End-
anwender im Hinblick auf den 
gewünschten Informationsbedarf 
anzutreffen. Dies kann ein weit-
reichendes Projektrisiko sein. 

Abbildung 5 zeigt den Zusammen-
hang zwischen den wesentlichen Be-
grifflichkeiten bei der Informations-
bedarfsanalyse. Das Verständnis von 
Informationsangebot, -nachfrage, sub-
jektiven vs. objektiven Informations-
bedarf erlaubt es, die genannten Prob-
leme besser einzuordnen: 

• Informationsraum: Die den ein-

zelnen Begriffen jeweils zuge-
ordneten Informationsmengen 
sind Bestandteil eines umfassen-
den Informationsraums und wer-
den hier anschaulich durch unter-
schiedlich große sich teilweise 
überlappende Kreise symboli-
siert. 

• Objektiver Informationsbe-

darf: Der objektive Informati-

onsbedarf beinhaltet jene Infor-
mationen, die für den Entschei-
dungsträger zur Erfüllung seiner 
Aufgaben relevant sind. 

• Subjektiver Informationsbe-

darf: Der subjektive Informati-

onsbedarf umfasst jene Informa-
tionen, die dem Entscheidungs-
träger als relevant erscheinen. 

• Informationsnachfrage: In der 
Regel artikulieren Entscheidungs-
träger nur einen Teil ihres subjek-
tiven Informationsbedarfs. Des-
halb wird die Informationsnach-

frage, d.h. die konkret nachge-
fragte Informationsmenge, als 
Teilmenge des subjektiven In-
formationsbedarfs beschrieben.  

• Informationsangebot: Das In-

formationsangebot wird definiert 
als die Gesamtheit der Informati-

onen, die einem Nachfrager zu 
einem bestimmten Zeitpunkt an 
einem bestimmten Ort zur Verfü-
gung stehen. 

• Informationsversorgung: Die 
Schnittmenge zwischen Nachfra-
ge und Informationsangebot wird 
als Informationsversorgung be-
zeichnet. 

• Informationsstand: Der Teil der 
Informationsversorgung, der 
durch den objektiven Informati-
onsbedarf geprägt ist, ist der In-

formationsstand. Der Informati-
onsstand ist die für die Aufgabe 
des Entscheiders relevante Infor-
mationsmenge, die letztendlich 
für eine Entscheidung sinnvoll 
verwertet werden kann. 

Ein Königsweg für die Informations-
bedarfsanalyse gibt es nicht. Bei-
spielsweise können Eigenschaften der 
Vorgehensmodelle, wie Prototyping 
sowie inkrementelle und iterative 
Phasen helfen, da die späteren An-
wender unmittelbar und frühzeitig 
eingebunden werden. Entscheidend ist 
eine umfassende Interaktion mit dem 
betroffenen Personenkreis (Fachleu-
ten bzw. Entscheidern). Das System 
soll Teil der Tagesarbeit dieser Mitar-
beiter werden, von diesen akzeptiert 
und ständig genutzt werden. Wichtig 
ist die Kommunikation, d.h. zum Bei-
spiel sind die Mitarbeiter des Unter-
nehmens frühzeitig über das Projekt, 
dessen Intention, Inhalt und interne 
Organisation zu informieren. 

Damit die Anwenderwünsche erkannt 
und erfasst werden können, werden 
im Folgenden mehrere Teilschritte als 
Lösungsansatz für die Informations-
bedarfsanalyse vorgestellt: 

• Identifikation von Informati-

onsbedarfen: Data Warehousing 
soll durch die Mitarbeiter „ge-
lebt“ und als dynamischer Pro-
zess verstanden werden. Dafür ist 
es jedoch zwingend erforderlich, 
die Mitarbeiter mit den Methoden 
der Informationsbedarfsanalyse 
vertraut zu machen, um die erfor-
derlichen Ergebnisse zu erzielen. 
Viele Methoden der Informati-
onsbedarfsanalyse aus der klassi-
schen Softwareentwicklung las-
sen sich problemlos im Data-
Warehouse-Umfeld anwenden: 

(1) Deduktive Methoden: Zu 
den deduktiven Methoden zählen 
vor allem die Modellanalyse, die 
Analyse relevanter Gesetzestexte 
oder von Literaturquellen, die 
Anwendung von Kreativitäts-
techniken, wie z.B. Brainstor-
ming sowie die Aufgabenanalyse. 

(2) Induktive Methoden: Induk-
tive Methoden sind z.B. die Do-
kumentenanalyse, datentechni-

Abbildung 5: Informationsangebot, -nachfrage u. -bedarf 
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sche Analysen, Organisationsana-
lyse sowie Befragungen durch In-
terviews oder Fragebögen. 

Diese Methoden sollten als 
Grundlage für die Strukturierung 
von Anwenderwünschen einge-
setzt werden. Wichtig ist eine 

standardisierte, flächendeckende 
Erhebung, sowie eine systemati-
sche Auswertung. 

Im Data-Warehouse-Umfeld bie-
tet sich vor allem eine Kombina-
tion induktiver und deduktiver 
Elemente an (vgl. Abbildung 6). 

• Synchronisation von Informa-

tionsbedarf und -angebot: Der 
ermittelte Informationsbedarf ist 
mit dem vorhandenen Informati-
onsangebot abzustimmen. Dies 
erfolgt in den meisten Fällen über 
eine Quelldatenanalyse, in der die 
Wünsche der Anwender mit den 
Daten in den operativen Syste-
men abgeglichen werden. Ein 
großer Teil der Bedürfnisse nach 
strategischen Managementinfor-
mationen kann jedoch häufig 
nicht unmittelbar befriedigt wer-
den, da die notwendigen Daten 
nicht vorhanden sind. Hier gilt es 
abzuschätzen, ob eine Integration 
externer Datenquellen den zu er-
wartenden Nutzen rechtfertigt. 
Allenfalls gilt es die Erwartungen 
bzw. die Informationsbedürfnisse 
zu korrigieren. 

• Bewertung von Informationslü-

cken: Es ist ein Vergleich des Ist-
Zustands der Informationsversor-
gung mit einem möglichen zu-
künftigen Soll-Zustand der In-
formationsversorgung durchzu-
führen. Informationslücken sind 

im Hinblick auf eine spätere In-
tegration in die Data-Warehouse-
Umgebung zu bewerten. 

• Priorisierung zusätzlicher In-

formationsbedarfe: Die durch 
das Data-Warehouse-System be-
reitzustellenden Informationen 

müssen aufgrund von beispiels-
weise zeitlichen oder finanziellen 
Restriktionen und ihrer Wichtig-
keit für die betriebliche Aufga-
benerfüllung beurteilt und priori-
siert werden. Dies kann in 
Workshops erfolgen, in denen ei-
ne Rückkopplung zum späteren 
Endanwender stattfindet. 

Als Ergebnis der Informationsbe-
darfsanalyse sollte zumindest ein 
konzeptuelles, semantisches Daten-
modell, das die Anwenderwünsche er-
fasst, eine Menge möglicher Abfra-
gen/Berichte sowie eine Auswahl der 
hierzu notwendigen Datenquellen. 

Es ist grundsätzlich illusorisch zu 
glauben, dass die Anforderungen der 
Nutzer vollständig erfasst werden 
können. Eine laufende Abstimmung 
mit allen Beteiligten fördert die Ak-
zeptanz und hilft die Anforderungen 
ggf. anzupassen bzw. zu erweitern. 

2.4 Projektteam 

Neben eher formalen Faktoren, wie 
Vorgehensmodell, Informationsbe-
darfsanalyse und Konzeption spielt im 
Projektalltag der menschliche Faktor 
eine nicht zu unterschätzende Rolle. 
Vor allem das Projektteam und seine 
Einbettung in das betriebliche Umfeld 
bestimmen maßgeblich den Erfolg ei-
nes Data-Warehouse-Vorhabens. Bei 
der Gestaltung eines schlagkräftigen 

Projektteams sind besonders folgende 
Problembereiche zu beachten: 

• Rollen der Mitarbeiter bei der 
Zusammensetzung des Projekt-
teams 

• Auswahl des Projektteams 

• Einbettung der Projektorganisati-
on in die Unternehmensorganisa-
tion 

• Sponsoring durch das Manage-
ment 

Rollen: Die mit der Entwicklung ei-
nes Data Warehouse verbundene 
Komplexität erfordert das Einbinden 
einer Vielzahl spezialisierter Fähig-
keiten. Diese Fähigkeiten lassen sich 
wiederum zu Rollen zusammenfassen. 
Neben Rollen, die im Rahmen der 
klassischen Softwareentwicklung 
weitgehend bekannt sind, sind im Da-
ta-Warehouse-Umfeld auch neuartige 
Rollen, wie z.B. die des ETL- oder 
OLAP-Spezialist zu besetzen. Im Fol-
genden wird eine mögliche Spann-
breite der benötigter Rollen aufge-
zeigt, die im Projekt als Checkliste 
herangezogen werden kann. 

• Projektleiter/Teamleiter: Dies 
ist die zentrale Schlüsselrolle für 
das Projekt. Der Projektleiter ist 
einerseits für Projektplanung, -
steuerung und -kontrolle und an-
dererseits für die Kommunikation 
und das Projektmarketing im 
Sinne einer gezielt durchgeführ-
ten Werbekampagne für das Vor-
haben zuständig. Dies setzt neben 
Führungsqualitäten ein weitrei-
chendes Verständnis der betrieb-
lichen Zusammenhänge voraus. 
Der Projektleiter sollte eine star-
ke Persönlichkeit sein, die eine 
straffe Planung und eine konse-
quente Anpassung an Abwei-
chungen vornimmt.  

• Data-Warehouse-Architekt: 
Die zentrale Aufgabe des Data-
Warehouse-Architekts ist die 
Konzeption einer ganzheitlichen 
Data-Warehouse-Architektur los-
gelöst von den operativen Syste-
men. 

• Datenbank-Administrator: Um-
fassende Kenntnisse der zugrunde 
liegenden Datenbank sind für ein 
Data-Warehouse-Vorhaben ge-
nauso essentiell wie bei der klas-
sischen Softwareentwicklung. 

Abbildung 6: Methoden der Informationsbedarfsanalyse 

Identifikation von InformationsbedarfenIdentifikation von Informationsbedarfen
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Neue Schwerpunkte sind dabei 
z.B. Aggregationsbildung und die 
Beachtung von Zeitfenstern beim 
Datenladen.  

• Spezialist für Datenmigrati-

on/ETL-Spezialist: Die Extrak-
tion, die Datentransformation und 
das Datenladen unter Beachtung 
der Datenqualität und unter Per-
formanzgesichtspunkten stellt ei-
ne wesentliche Aufgabe dar. 

• Spezialist für Altanwendungen 

(Legacy Data): Da die für das 
Data Warehouse bestimmten Da-
ten oftmals aus einer Vielzahl 
von heterogenen Altanwendun-
gen extrahiert werden, sind fun-
dierte Kenntnisse dieser Systeme 
entscheidend. 

• Spezialist für Qualitätssiche-

rung: Im Rahmen des Data-
Warehouse-Vorhabens ist eben-
falls für eine qualitätsgesicherte 
Entwicklung Sorge zu tragen. 

• Tester: Alle Entwicklungsschrit-
te sind vor Überführung in den 
Wirkbetrieb analog zur klassi-
schen Softwareentwickung inten-
siv zu testen.  

• Data-Mart-Entwickler/OLAP-

Spezialist: Neben der Data-
Warehouse-Datenbasis sind vor 
allem bereichs- bzw. abteilungs-
spezifische Sichten, die sog. Data 
Marts, von besonderer Bedeu-
tung. Die diesen zugrunde lie-
gende Verarbeitungsform wird 
als Online Analytical Processing 
(OLAP) bezeichnet. Sie bilden 
die Basis für das neu zu gestal-
tende Data-Warehouse-Berichts-
wesen. 

• Infrastrukturspezia-

list/Systemadministrator: Da 
Data-Warehouse-Projekte immer 
in die bestehende Landschaft des 
Unternehmens zu integrieren 
sind, ist die Rolle eines Infra-
strukturspezialisten wichtig. Die-
ser wird ergänzt durch System-
administratoren für die bestehen-
den Systeme sowie für das neu zu 
konzipierende Data-Warehouse-
System. 

• Power User und Standard U-

ser: Für den gesamten Data-
Warehouse-Entwicklungsprozess 
muss eine geeignete Kooperati-
onsform zwischen IT-Abteilung 

und den Fachabteilungen gefun-
den werden. Die Einbindung der 
Fachbereiche in die Entwick-
lungsteams ist  hier von besonde-
rer Bedeutung, da nur auf diese 
Weise zu gewährleisten ist, dass 
das Data Warehouse später auch 
den Anforderungen der Benutzer 
entspricht. Hierbei sind die ver-
schiedenen späteren Nutzertypen, 
wie z.B. Power User und Stan-
dard User, zu berücksichtigen. 
Die Zusammenarbeit mit den 
Fachanwendern bringt verstärkt 
fachliche Kompetenz in das Pro-
jekt ein. Diese Personen können 
im Rahmen der Einführung zur 
Information der übrigen Anwen-
der bzw. als Multiplikatoren ein-
gesetzt werden.  

• Verantwortlicher für Public 

Relations: Er vermittelt den Nut-
zen des Data Warehouse und 
„verkauft“ das Projekt nach „o-
ben“. Insbesondere bei großen 
Data-Warehouse-Vorhaben wird 
hierfür eine eigenständige Rolle 
losgelöst von den Aufgaben des 
Projektleiters benötigt. 

• Sponsor: Der „Schirmherr“, der 
das Data-Warehouse-Vorhaben 
überwacht. Auf diese Rolle wird 
später im Abschnitt noch detail-
lierter eingegangen. 

Eine konkrete Projektsituation kann 
die Zuordnung einer Rolle zu mehre-
ren Mitarbeiter genauso wie eine Zu-
ordnung mehrerer Rollen zu einem 
Mitarbeiter erfordern. Bei der Beset-
zung des Data-Warehouse-Teams 
sollte vor allem auch auf eine ange-
messene Teamgröße und eine Mitar-
beiterkonstanz im Projektverlauf be-
sonderes Augenmerk gelegt werden. 
Häufig ist es sinnvoll ein sog. Kern-
projektteam zu bilden, das abhängig 
vom Projektverlauf durch Teilprojekt-
teams jeweils ergänzt wird. 

Teamauswahl: Bei der Zusammen-
stellung des Projektteams können 
Engpässe offensichtlich werden:  

• Ist genügend Personal für die er-
forderliche Aufgabe vorhanden? 

• Sind die benötigten Fähigkeiten 
innerhalb der Organisation ver-
fügbar? 

Data Warehousing stellt spezifische 
Anforderungen an die einzusetzende 
Methodik und Systematik. Das dafür 

benötigte Wissen ist in den Unter-
nehmen in aller Regel nicht oder nicht 
ausreichend vorhanden. Häufig besitzt 
das erste Data-Warehouse-Vorhaben 
in einer Unternehmung eine Pionier-
funktion.  

Dies führt zunächst zu einer Make- 

oder Buy-Entscheidung. Diese beiden 
Extrempole, die vollständige Eigenre-
alisierung bzw. das komplette Out-
sourcing der Entwicklung kommen in 
den seltensten Fällen in ihrer Rein-
form zur Anwendung. Dazwischen 
existiert eine Vielzahl von sinnvollen 
Möglichkeiten, die abhängig von den 
unternehmerischen Rahmenbedingun-
gen gestaltet werden sollte. 

Objektivität, Wissenstransfer und 
Ausnutzung des vorhandenen Erfah-
rungsschatzes sind oft die zentralen 
Gründe, sich externe Unterstützung in 
Form von Beratungsleistungen zuzu-
kaufen. Folgende Formen der exter-
nen Unterstützung finden in den meis-
ten Fällen Anwendung: 

• Coaching Modell: Der Berater 
stellt sein methodisches und fach-
liches Wissen im Rahmen der 
einzelnen Arbeitsschritte zur Ver-
fügung und führt durch die Ein-
zelphasen ohne an der inhaltli-
chen Erarbeitung der Informatio-
nen unmittelbar beteiligt zu sein. 

• Begleitende Funktion: Der Be-
rater erhebt gemeinsam mit den 
Mitarbeitern des Unternehmens 
die benötigten Informationen und 
wirkt aktiv in den Teilschritten 
mit. 

• Wissenserweiterung: Schulung, 
Seminare, Vorträge bieten weite-
re Möglichkeiten, fehlendes 
Know-How aufzubauen. 

Bei der Auswahl und Einbindung ex-
terner Berater sollte vor allem auf fol-
gende Faktoren geachtet werden: 

• Die externen Berater sind in das 
Projektteam geeignet zu integrie-
ren, damit sie nicht als Eindring-
linge wahrgenommen werden. 

• Bei der Auswahl der Berater soll-
te insbesondere auf ausreichende 
Erfahrung im Aufbau und der In-
tegration von Data-Warehouse-
Systemen geachtet werden. Dies 
lässt sich häufig durch entspre-
chende Referenzprojekte in der 
jeweiligen Branche überprüfen. 
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• Externe Berater sollten möglichst 
frühzeitig in das Projekt einge-
bunden werden. 

Projektorganisation: Obwohl das 
Data Warehouse längerfristig zu ei-
nem permanenten Bestandteil der täg-
lichen Arbeit der Betroffenen wird, ist 
eine Integration der Projektarbeit in 
das operative Tagesgeschäft in der 
Regel zum Scheitern verurteilt. Der 
„Vorrang des Tagesgeschäfts“ stem-
pelt das Data-Warehouse-Projekt zu 
einer unwichtigen Nebentätigkeit ab. 
Daher sollte eine eigenständige Pro-
jektorganisation etabliert werden, wo-
bei deren Mitglieder von der klassi-
schen Linienorganisation während der 
Projektlaufzeit weitgehend abgetrennt 
werden müssen. Ob hierbei eine per-
manente oder eine temporäre Projekt-
organisation gewählt wird, ist nicht 
entscheidend. Wichtig ist es jedoch, 
die Mitglieder dieser Projektorganisa-
tion funktions- bzw. bereichsübergrei-
fend zu besetzen, um möglichst viele 
Facetten ausleuchten zu können. 

Sponsoring: Jedes Data-Warehouse-
Projekt ist Chefsache und sollte von 
einer einflussreichen Persönlichkeit 
aus einer höheren Managementebene 
begleitet werden. Dieser Mentor, häu-
fig aus der Unternehmensleitung, ist 
verantwortlich für das Vorhandensein 
des Data-Warehouse-Projektes, er-
möglicht den initialen Startschuss und 
fördert das Projekt während der Lauf-
zeit. Idealerweise ist das Commitment 
aller verantwortlichen Führungskräfte 
zu sichern und auf eine hierarchie-
übergreifende Projektunterstützung 
vom Top Management bis zu den je-
weiligen Process Ownern hinzuarbei-
ten. Ohne zumindest einen mächtigen 
Mentor wird das Projekt bei den ers-
ten auftretenden Problemen häufig be-
reits in Frage gestellt. Da bei einer 
ganzheitlichen Data-Warehouse-
Konzeption in den meisten Fällen Per-
sonen aus den unterschiedlichsten Un-
ternehmensbereichen mit häufig un-
terschiedlichsten „subjektiven Mikro-
interessen“ beteiligt sind, ist eine ein-
flussreiche „Entscheidungsinstanz 
bzw. Mentor“ zwingend erforderlich. 

2.5 Datenqualität 

Eine unzureichende Qualität der Da-
ten stellt häufig alle noch so intensi-
ven Bemühungen zum Aufbau eines 

Data Warehouse in Frage. Nach dem 
Leitspruch „Garbage in, garbage out” 
stoßen mangelhafte Daten auf Akzep-
tanzprobleme beim Entscheidungsträ-
ger. Dessen einmal erworbenes ge-
sundes Misstrauen gegenüber der be-
reitgestellten Datengrundlage verur-
teilt so manches Data-Warehouse-
Projekt nachhaltig zum Scheitern, da 
niemand die enthaltenen Daten nutzt. 

Folgende Aussagen belegen die Be-
deutung einer angemessenen Daten-
qualität anschaulich: 

“A smaller warehouse with cleaner data 

can be better than a large warehouse with 

bad data.” 

„Nothing is more likely to undermine the 

performance and business value of a data 

warehouse than inappropriate, 

misunderstood, or ignored data quality.“ 

Werden Probleme der Datenqualität 
zu Beginn eines Projektes als trivial 
betrachtet oder schlicht ignoriert, so 
rächt sich dies im weiteren Projekt-
verlauf. 

Um eine besseres Verständnis für die 
Probleme und Auswirkungen unzurei-
chender Datenqualität zu vermitteln, 
werden zwei Definitionen vorgestellt, 
die die wesentlichen Facetten aus-
leuchten: 

• Nach der Norm DIN ISO 8402 ist 
Qualität durch die „Gesamtheit 

von Merkmalen einer Einheit be-

züglich ihrer Eignung, festgelegte 

und vorausgesetzte Erfordernisse 

zu erfüllen“ definiert. Diese eher 
technische Festlegung stellt die 
Übereinstimmung der Eigen-
schaften der „Daten“ mit vorher 
festgelegten Anforderungen in 
den Vordergrund.  

• Für L. English sind aber vor al-
lem die Anforderungen der End-
anwender entscheidend. Deshalb 
versteht er unter Datenqualität: 
„Consistently meeting all know-

ledge worker and end-customer 

expectations“. 

Diese anwenderbezogene Sichtweise 
im Sinne von „fitness for purpose“ 
bzw. „fitness for use“ zeigt, dass die 
Datenqualitätsanforderungen grund-
sätzlich immer abhängig vom jeweili-
gen Kontext festzulegen sind. 

Die Beurteilung der Datenqualität 
kann anhand von Dimensionen vor-
genommen werden. Huang et al. 1999 
haben vier Kategorien mit jeweils 

mehreren Merkmalen vorgeschlagen, 
die eine weitreichende Analyse des 
vorliegenden Datenbestands ermögli-
chen. Während die innere Datenquali-

tät die Qualität der Daten an sich zu 
bewerten hilft, stellt die kontextab-

hängige Datenqualität die Daten in 
einen Interpretationszusammenhang. 
Die Betrachtung der Darstellungsqua-

lität und die Qualität des Zugangs 
runden die beiden anderen ab. 

Um die vorgestellten Dimensionen 
besser verstehen zu können, ist es 
nützlich, die Ausprägungen zu ken-
nen, anhand derer die Dimensionen 
beurteilt werden können: 

• Innere Datenqualität: Genauig-
keit, Objektivität, Glaubwürdig-
keit, Vertrauenswürdigkeit. Diese 
Ausprägungen manifestieren sich 
häufig in inkorrekten Werten, 
syntaktischen Fehlern, Schlüssel-
anomalien und dem Auftreten 
von Duplikaten. 

• Kontextabhängige Datenquali-

tät: Unvollständigkeit, Nichtrele-
vanz, Nichtaktualität (zeitlicher 
Bezug) und Anwendungsbezug. 

• Darstellungsqualität: ungenü-
gende Dateninterpretationen, wie 
z.B. nicht interpretierbare Schlüs-
selsysteme oder frei verwendete 
Textfelder, Widerspruchsfreiheit, 
knappe Darstellung, Verständ-
lichkeit. 

• Zugangsqualität: Schutzverlet-
zungen, fehlende Zugriffsmög-
lichkeiten. 

 Bei der Analyse der Datenqualität 
anhand der vorgestellten Qualitätsdi-
mensionen zeigt sich, dass vor allem 
folgende drei Problemfelder ent-
scheidend für Data-Warehouse-
Systeme sind: 

• Nicht korrekte Daten: 1-5% aller 
Datenfelder sind fehlerbehaftet. 

• Inkonsistenzen zwischen Daten in 
unterschiedlichen Datenbanken. 

• Nicht verfügbare Daten sind not-
wendig für Entscheidungen.  

Diese Datenqualitätsprobleme führen 
neben unmittelbaren Auswirkungen 
auf der operativen Ebene auch zu mit-
telbaren Auswirkungen auf der Ebene 
der Entscheidungsunterstützung 
(dispositive Ebene). 
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Bezogen auf die operative Ebene sind 
dies vor allem folgende Auswirkun-
gen: 

• Unkorrekte Daten führen zur 
Verärgerung der betroffenen 
Kunden und damit zu einer ge-
ringeren Kundenzufriedenheit. 
Auch die Mitarbeiter des Unter-
nehmens verspüren durch die 
damit verbundenen Konflikte 
häufig eine geringere Arbeitszu-
friedenheit. 

• Die Kosten für schlechte Daten-
qualität sind für Unternehmen 
sehr hoch. Nach Schätzungen lie-
gen sie bei 8 bis 12 % des Um-
satzes. Diese Kosten entstehen, 
weil falsche und fehlende Daten 
zu einem Mehraufwand führen, 
der ansonsten vermieden werden 
könnte. Die Korrektur qualitativ 
unzureichender Daten ist im Ver-
gleich zu qualitätssichernden 
Maßnahmen bei der Datenerfas-
sung um den Faktor 5 bis 10 teu-
rer. 

Die aufgezeigten Folgen werden auf 
der dispositiven Ebene durch weitere 
Auswirkungen verstärkt: 

• Daten bilden die Basis für Analy-
sen und Auswertungen eines je-
den  Data-Warehouse. Qualitativ 
hochwertige und somit geeignete 
Auswertungen sind nur auf 
Grundlage korrekter und den An-
forderungen entsprechender Da-
ten zu erreichen. Eine unzurei-
chende Datenqualität führt zu 

Falschbeurteilungen und in letzter 
Konsequenz auch zu schlechteren 
Entscheidungen. 

• Diese Wirkung wird verstärkt 
durch massive Akzeptanzproble-
me bei den Entscheidungsträgern, 
die sich im fehlenden oder unzu-
reichenden Vertrauen in die Da-
ten widerspiegeln. 

• Wird die Korrektur der Daten 
nicht bereits weitgehend auf der 
Ebene der operativen Systeme 
vorgenommen, führt dies zu er-
heblichen Kosten für das nach-
trägliche Bereinigen der Daten 
beim Laden in die Data-
Warehouse-Landschaft. 

Der Zusammenhang zwischen Zeit, 
Kosten und Qualität lässt sich darüber 
hinaus anschaulich im sog. „Teufels-
dreieck“ oder auch „magischen Drei-
eck“ veranschaulichen (vgl. 
Abbildung 7). Das Dilemma besteht 
darin, dass eine Verbesserung des 
Qualitätsaspekts zu einer Erhöhung 
der Kosten und Zeitaufwände und 
umgekehrt führt. Umso wichtiger ist 
es, sich bereits frühzeitig im Data-
Warehouse-Prozess mit möglichen 
Problemen der Datenqualität ausei-
nanderzusetzen.  

English (English, 1999) schlägt fol-
gende Schritte vor, um sich Proble-
men in der Datenqualität zu nähern: 

• Definition und Festlegung von 
Datenqualitätsanforderungen aus 
Nutzersicht für die Entschei-
dungsunterstützung. ,,... organi-

zations have to distinguish bet-

ween what is vital and what is 

merely desirable.” 

• Datenqualitätsbestimmung: Es ist 
zunächst ein Bewusstsein über 
den aktuellen Stand der Daten-
qualität im Unternehmen zu 
schaffen. “This understanding is 

mandatory in data warehousing 

environments characterized by 

multiple users with different 

needs for data quality.” 

• Auf Basis eines Soll-/Ist-
Abgleichs mit den Ergebnissen 
der beiden ersten Schritte ist eine 
Kostenbewertung für nicht quali-
tativ geeignete Daten aufzustel-
len. 

• Auf einer auf Schritt drei aufzu-
setzenden Priorisierung ist eine 
Datenbereinigung und Datenum-
strukturierung anzustoßen. 

Für die Sicherung der Datenqualität 
lässt sich eine Vielzahl von Maßnah-
men, Konzepten, Abläufen und Me-
thoden heranziehen. Im Data-
Warehouse-Umfeld ist als Schwer-
punkt die Auswahl geeigneter Werk-
zeuge für den ETL-Prozess zu be-
rücksichtigen. Nicht zuletzt wegen der 
komplexen Bereinigungsprozesse ge-
hen Schätzungen davon aus, dass der 
Aufwand für den ETL-Prozess bis 80 
Prozent der gesamten Data-
Warehouse-Projektdauer betragen 
kann. 

Viele der am Markt verfügbaren ETL-
Werkzeuge besitzen bereits umfang-
reiche Möglichkeiten zur Bereinigung 
der Datenqualität. Darüber hinaus ha-
ben sich spezialisierte Werkzeuge für 
den Bereinigungsprozess etabliert. 
Die folgenden Kategorien zeigen die 
mögliche Bandbreite von Unterstüt-
zungsmöglichkeiten auf: 

• Data Migration Tools: Diese 
Werkzeuge unterstützen die Ex-
traktion, den Transport und die 
Transformation von Daten auf ih-
rem Weg in das Data-Warehouse. 
Vor allem die Transformationsre-
geln, Filtereinstellungen, Vorga-
ben für Wertebereiche in der 
Transformationsphase verbessern  
Plausibilitäts- und Konsistenzprü-
fungen 

• Data Scrubbing/Profiling Soft-

ware: Diese Werkzeuge analysie-
ren und lesen die Daten ein. Sie 
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Abbildung 7: Das magische Dreieck 
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entdecken Zusammenhänge auf 
Basis von Regeln, neuronalen 
Netzen oder durch Fuzzy Logik. 

• Data Auditing/Profiling Tools: 
Diese Werkzeuge entdecken die 
Datenregeln durch die Datenana-
lyse selbst. Sie stellen darüber 
hinaus Analysen auf Basis statis-
tischer Stichproben zur Verfü-
gung. 

Das Aufdecken von Fehlern und Un-
gereimtheiten in den geladenen Daten 
führt häufig auch zum Aufspüren von 
Mängeln in der operativen Vorsyste-
men. Diese Mängel sollten, wenn 
möglich, immer auch am Ort ihrer 
Entstehung beseitigt werden. 

Nach einem weiter gefassten Be-
griffsverständnis lässt sich auch der 
Total Quality Management (TQM)-
Gedanke aus der Produktion auf As-
pekte der Datenqualität übertragen. In 
diesem Zusammenhang kann von ei-
nem Total Data Quality Management 
(TDQM) gesprochen werden. Dieser 
rundet die vorgestellten Aspekte der 
Datenqualität durch eine Übertragung 
der Sicherstellung der Datenqualität 
in allen Data-Warehouse-Phasen – 
von der Planung über die Implemen-
tierung bis zur Wartung – ab. 

2.6 Metadatenmanagement 

In nahezu allen Bereichen einer Data-
Warehouse-Architektur entstehen Me-
tadaten bzw. werden Metadaten benö-
tigt. Durch Metadaten soll die Kom-
plexität des Data Warehouse be-
herrschbar gemacht werden. Folgende 
Aussage belegt die hohe Relevanz 
von Metadaten anschaulich: 

„Metadata is the data warehouse’s 

Gordian knot, and Alexander and his 

sword are nowhere in sight.“  
(Kimball et al. 1998) 

Der Nutzen von Metadaten im Data-
Warehouse-Umfeld ist vielfältig: 

• Allgemeiner Nutzen: Metadaten 
sollen ein Verständnis der Zu-
sammenhänge im Data Warehou-
se für Anwender wie auch Ent-
wickler vermitteln. 

• Nutzen aus Anwendersicht: Aus 
Anwendersicht steht der Aufbau 
eines einheitlichen Begriffs- und 
Definitionssystems, die Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit 
sowie die Vermeidung von In-

konsistenzen des Data-
Warehouse-Prozesses im Vorder-
grund. 

• Nutzen aus Entwicklersicht: 
Aus Entwicklersicht sollen mit 
Metadaten die Zusammenhänge 
des Administrationsprozesses au-
tomatisiert werden. 

Generell gilt es anzumerken, dass die 
Menge aller Daten, die man unter dem 
Begriff Metadaten kategorisiert, sehr 
vielschichtig und umfangreich sein 
kann. Metadaten werden als Daten 
über Daten definiert. Sie beschreiben 
den inhaltlichen und strukturellen 
Aufbau und die Bedeutung von Da-
ten. „Metadata is like the roadmap to 

data.” Genauso wie ein Katalog einer 
Bibliothek sowohl den Inhalt als auch 
den Bücherstandort beschreibt, eben-
so zeigen Metadaten auf den Ort und 
die Bedeutung der verschiedensten In-
formationen in einer Data-
Warehouse-Umgebung. „Metadata 

can be described as a description of 

what you wish were in your data 

fields.“ 

Folgende zwei Beispiele veranschau-
lichen den Zusammenhang zwischen 
Daten und Metadaten: 

Daten:  Metadaten:  

26.10.01  Datum im Format 
  TT.MM.JJ 

IC 253  Zugnummer oder 
Elektrisches Bauteil 

Metadaten lassen sich grundsätzlich 
in fachliche und technische Metadaten 
differenzieren. Während technische 
Metadaten der Entwicklung und dem 
Betrieb des Data Warehouse, und da-
mit den Entwicklern zugeordnet wer-
den, unterstützen die fachlichen Me-
tadaten die Nutzung des Data Ware-
house durch die Endanwender. 

Darüber hinaus lässt sich eine aktive 
und passive Metadatenhaltung unter-
scheiden. Eine passive Metadatenhal-
tung dient ausschließlich der Be-
schreibung der Daten (Dokumentati-
on), Strukturen und Prozesse einer 
Data-Warehouse-Umgebung. Als ak-
tiv wird eine Metadatenhaltung be-
zeichnet, die es nicht nur erlaubt Be-
schreibungen zu speichern, zu verän-
dern und auszugeben, sondern darüber 
hinaus aus den gespeicherten Metada-
ten Aktionen in Form einer Steuerung 
des Data-Warehouse-Prozesses abzu-
leiten. Aktive Metadaten bewirken 

meist eine Veränderung in den Daten, 
Strukturen und Prozessen der Data-
Warehouse-Umgebung. 

Die Metadatenhaltung in heutigen Da-
ta-Warehouse-Umgebungen ist durch 
eine Vielzahl von Problembereichen 
gekennzeichnet, deren Verständnis für 
die darauf aufbauenden Lösungsan-
sätze essentiell sind: 

• Analog zu den Problemen der 
Datenintegration existieren ver-
gleichbare Probleme bei der Me-

tadatenintegration. Beim Aufbau 
eines umfassenden Metadatensys-
tems sind Vagheiten, Synonyme, 
Homonyme anzutreffen, die den 
Entwicklungsprozess behindern. 

• Im Rahmen des Data-Warehouse 
Prozesses sind häufig viele spezi-
alisierte Werkzeuge mit separater 
Metadatenhaltung, die als Stan-
dardsoftware angeboten werden 
nach dem Best of Breed-Ansatz 
zu integrieren. 

• Die Verwendung von verschiede-
nen produktspezifischen, proprie-
tären Speicherungsformaten oder 
der Einsatz proprietärer Applica-

tion Programming Interfaces (A-
PIs) bei der Metadatenhaltung er-
schwert die Integration. 

• Weiterhin stellen die große An-
zahl von Komponenten, aus de-
nen ein Data-Warehouse bestehen 
kann, und die Tatsache, dass die-
se Komponenten u.U. von unter-
schiedlichen Herstellern stam-
men, hohe Anforderungen an die 
Metadateninteroperabilität. 

Ein umfassendes zentrales Metada-
tenmanagement in einem Data Ware-
house ist heutzutage noch nicht durch 
ein entsprechendes Werkzeug voll-
ständig abgedeckt. Vielmehr ist ein 
dezentraler Ansatz vorherrschend, der 
die Berücksichtigung folgender Prob-
lembereiche mit sich bringt:  

• Die Gewährleistung des Austau-
sches zwischen den verschiede-
nen Herstellerwelten bzw. die In-
tegration in ein einheitliches Mo-
dell ist zu beachten. 

• Zudem sind begleitende organisa-
torische Maßnahmen aufzusetzen, 
die eine kontinuierliche Pflege 
der Metadaten fördern. 

Um eine integrative Sichtweise auf 
die Metadaten zu fördern, sollten die 
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ausgewählten Werkzeuge einem ein-
heitlichen „Metadaten“-Standard ge-
nügen. In den letzten Jahren haben 
sich zwei Ansätze zur Standardisie-
rung herausgebildet: 

• Das Open Information Model 
(OIM) der Meta Data Coalition 
(MDC) 

• Common Warehouse Metamodel 
(CWM) der Object Management 

Group (OMG) 

Die MDC hat sich mittlerweile aufge-
löst und arbeitet in der OMG am 
CWM weiter. Der OIM-Ansatz ist 
somit gescheitert. Damit hat sich 
CWM als der industrieweite de facto 
Standard für den Austausch von Me-
tadaten im Data-Warehouse-Umfeld 
etabliert. 

Das CWM definiert einen Metadaten-
standard für alle wichtigen Anwen-
dungsbereiche eines Data Warehouse, 
so dass es einen Grundstein für die 
Operabilität von Metadaten in Data 
Warehouses legt. 

Durch die Unterstützung seitens vieler 
namhafter Hersteller ist zu erwarten, 
dass das CWM sich zukünftig als das 
Austauschformat in der Praxis durch-
setzen wird. Die OMG wurde 1989 
von 11 Unternehmen gegründet und 
umfasst  mittlerweile 800 Unterneh-
men, Forschungsinstitute und Organi-
sationen.  

Das CWM umfasst eine komplette 
Spezifikation der Syntax und Seman-
tik zum Im- und Export von gemein-

sam genutzten Metadaten für  
Data-Warehouse-Umgebungen. Es ist 
zukunftssicher und offen durch Ver-
wendung von objektorientierten 
Schlüssel- und Internettechnologien. 

CWM integriert drei Schlüsseltechno-
logien und Industriestandards: 

• XML — die eXtensible Markup 

Language,  ein W3C-Standard 

• UML — Unified Modeling 
Language,  ein OMG-Standard 

• MOF — Meta Object Facility, 
  ein OMG-Standard 

Die CWM-Architektur (vgl. 
Abbildung 8) besteht aus den Schich-
ten Management, Analysis, Resource, 
Foundation sowie Object Model und 
deckt damit alle Bereiche eines Data 
Warehouse ab. Für das Data Ware-
housing stellen die einzelnen Ebenen 
aufeinander aufbauende, aber vonein-
ander logisch abgrenzbare Bereiche 
dar. 

• Foundation: Der Foundation-
Bereich enthält grundlegende 
Metamodelle, wie zum Beispiel 
Datentypen, die als Basis anderer 
Bereiche dienen. 

• Resource: Im Resource-Bereich 
finden sich Metamodelle zur Be-
schreibung von Quell- und Ziel-
datenstrukturen, wie z.B. relatio-
nalen Datenbanken oder XML-
Dateien. 

• Analysis: Der Analysis-Bereich 
beinhaltet Metamodelle zur Be-

schreibung von Tätigkeiten, die 
im Rahmen von Analysen durch-
geführt werden. 

• Management: Der Management-
Bereich umfasst Metamodelle, 
die zur Beschreibung der Prozes-
se innerhalb eines Data Ware-
house genutzt werden. 

Der Einsatz von Werkzeugen auf der 
Basis eines weithin akzeptierten Stan-
dards im Metadatenumfelds garantiert 
weitgehend Investitionssicherheit in 
die Zukunft. 

2.7 Datenschutz 

Schlagworte, wie analytisches 

Customer Relationship Management 
(aCRM), kundenzentrisches Data Wa-

rehouse und Informationsflut führen 
zu einem „Warnsignal“ beim Daten-
schutzbeauftragten (Möller 1998). 
Das Data-Warehouse-Konzept bewegt 
sich im Spannungsfeld zwischen der 
gewinnbringenden Nutzung von Kun-
dendaten einerseits und der Angst des 
individuellen Anwenders andererseits, 
als „gläserner“ Kunde ausgebeutet zu 
werden. 

Deshalb sind die den Datenschutz 
betreffende Fragestellungen zwingend 
im Vorfeld zu klären und daraus re-
sultierende Einschränkungen ggf. zu 
berücksichtigen: 

• Was soll, was darf gespeichert 
werden? 

• Für welchen Zeitraum dürfen Da-
ten gehalten werden? 

• Ist der Wahrheitsgehalt der Daten 
sichergestellt? 

• Werden gespeicherte Daten rich-
tig interpretiert? 

• Ist der Zugang zu den Daten ab-
gesichert? 

• Wann verletzt die Datenanalyse 
die Privatsphäre des Kunden? 

Der Datenschutz beschäftigt sich mit 
den rechtlichen Regelungen zum 
Schutz von Persönlichkeit, Privat-
sphäre und der informationellen 
Selbstbestimmung. 

Wer Datenschutz betreibt, will somit 
in erster Linie nicht Daten schützen, 
sondern die Privatsphäre von Perso-
nen. Aufgabe des Datenschutzes ist es 
daher, das Recht des Einzelnen zu 
schützen, grundsätzlich selbst über die 

Abbildung 8: Architektur des Common Warehouse Metamodel 
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Preisgabe und Verwendung seiner 
Daten zu bestimmen. 

In Abgrenzung dazu befasst sich Da-

tensicherheit mit dem Schutz der ge-
speicherten Daten vor unbefugtem 
Zugriff. 

Die gesetzlichen Regelungen für den 
Datenschutz sind national und regio-
nal äußerst unterschiedlich ausge-
prägt. Während in Deutschland auf 
Landes-  sowie auf Bundesebene 
(Bundesdatenschutzgesetz, BDSG) 
detaillierte Vorschriften existieren, 
gibt es z.B. in den USA kein allge-
meines Datenschutzgesetz. Für spe-
zielle Ausprägungen, wie z.B. dem 
Telekommunikationsbereich sind in 
Deutschland weitere Sonderregelun-
gen vorhanden. 

Verstöße gegen das Bundesdaten-
schutzgesetz können zu Straf- und 
Bußgeldverfahren mit bis zu einem 
Jahr Gefängnis und ca. 25.000 Euro 
Geldbuße führen.  

Wesentlich für den Datenschutz ist es, 
ob es sich  bei den gespeicherten Da-
ten um „Personendaten“, d.h. von 
eindeutig identifizierten und somit be-
stimmbaren Personen, handelt, denn 
nur sie sind vom Datenschutz erfasst. 
Bestimmbarkeit ist gegeben, wenn die 
Daten mittels zusätzlicher Informatio-
nen einer bestimmten Person zuge-
ordnet werden können.  

Die Verarbeitung personenbezogener 
Daten in einem Data Warehouse ist 
mit einer Vielzahl von Problemen ver-
bunden: 

• Eine Verarbeitung und Nutzung 
personenbezogener Daten ist 
demnach nur zulässig, wenn sie 
durch das BDSG oder eine andere 
Rechtsvorschrift erlaubt oder die 
betroffene Person eingewilligt 
hat. Sie unterliegt demnach 
grundsätzlich einem Verbot mit 
Erlaubnisvorbehalt. Die Wah-
rung des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung überlässt 
dem einzelnen Menschen grund-
sätzlich die Entscheidung, ob und 
wie seine Person betreffende Da-
ten verarbeitet werden (Einwilli-
gung). Für den Betroffenen muss 
jederzeit transparent sein, welche 
Daten über ihn gespeichert sind, 
d.h. er kann z.B. eine Auskunft 
bzw. Bestätigung über seine ge-
speicherten Daten einfordern. 

• Die personenbezogenen Daten 
können grundsätzlich nur für ei-
nen zuvor vereinbarten Zweck 
genutzt werden. Dieser Zweck ist 
meist mit einem konkreten Ver-
trag verknüpft. Diese Form der 
Zweckbestimmung ist jedoch im 
Data-Warehouse-Umfeld prob-
lematisch. Durch die natürliche 
Evolution eines Data Warehouse 
werden die Daten häufig später 
anders genutzt als zu Anfang 
festgelegt. Dies liegt an den zu 
Beginn noch nicht vorgesehenen 
Benutzern mit zum Teil nicht klar 
festgelegten Zielen. Diese Loslö-
sung vom ursprünglichen Ver-
wendungszweck bedarf wieder-
um der Einwilligung der Betrof-
fenen. Beispielsweise müssten 
eine Klassifikation von unter-
schiedlichen Kundentypen und 
darauf aufbauende gezielte Mar-
keting- und Werbemaßnahmen 
im Hinblick auf CRM-
Aktivitäten als Zweck formuliert 
sein. Analog ist das Aufspüren 
von Zusammenhängen mittels 
Data-Mining-Aktivitäten zu be-
trachten. 

• Grundsätzlich unterscheidet sich 
der Zweck im Data-Warehouse-
Umfeld klar von der Datenerhe-
bung in den operativen Systemen. 
Der Zweck „Data Warehousing“ 
ist zu pauschal und nicht konkret 
genug. Der Zweck kann zudem 
auch nicht „Vertrag“ sein. Er-
schwerend kommt hinzu, dass die 
Navigationsmöglichkeiten durch 
OLAP-Analysen ein nahezu be-
liebiges in Beziehung setzen von 
Merkmalen ermöglichen. Es wer-
den gerichtete Analysen auf un-
terschiedlichen Navigationspfa-
den im Sinne von „Surfen“ in den 
Datenbeständen erlaubt.  

• In Konzernen besteht großes Inte-
resse daran, Data-Warehouse-
Systeme konzernweit einzuset-
zen. Ein Konzern stellt jedoch 
keine einheitliche datenverarbei-
tende Stelle dar. Vielmehr ist je-
des juristisch selbständige Toch-
terunternehmen eine solche Stel-
le. Daher ist jede Datenweiterga-
be an bzw. der Datenabruf durch 
andere Tochterunternehmen des 
Konzerns bzw. an die Konzern-
mutter eine Übermittlung an Drit-
te und somit wiederum an die 

Einwilligung der Betroffenen ge-
bunden. 

• Trotz des Weglassens der identi-
fizierenden Merkmale und des 
Namens kann der Personenbezug 
in der Regel trotzdem mit vertret-
barem Aufwand an Zeit, Kosten 
und Arbeitskraft wiederherge-
stellt werden und somit liegen 
keine anonymisierten, sondern 
wiederum personenbezogene Da-
ten vor. 

Aufgrund der dargestellten Probleme 
ist streng genommen zu argumentie-
ren, dass für das Betreiben eines Data 
Warehouse mit personenbezogenen 
Daten derzeit keine Rechtsgrundlage 
existiert. Somit besteht das latente Ri-
siko einer Stillegung des gesamten 
Data-Warehouse-Prozesses auf zu-
nächst unbestimmte Zeit, wenn perso-
nenbezogene Daten in größerem Um-
fang gespeichert werden. Eine Verar-
beitung personenbezogener Daten im 
Data Warehouse und deren Verwen-
dung zum Data Mining ist deshalb nur 
eingeschränkt möglich. 

Folgende Lösungsansätze sind im 
Rahmen des Datenschutzes zu beach-
ten, um die dargestellte Problematik 
abzumildern: 

• Da ein Data Warehouse zur Ent-
scheidungsunterstützung und 
nicht zur operativen Steuerung 
eingesetzt wird, ist die Speiche-
rung von personenbezogenen Da-
ten nur eingeschränkt oder über-
haupt nicht nötig. Hier bietet sich 
das Konzept der Anonymisierung 
an. Sie dient der Veränderung 
personenbezogener Daten derart, 
dass die Einzelangaben über per-
sönliche oder sachliche Verhält-
nisse nicht mehr oder nur mit ei-
nem unverhältnismäßig großen 
Aufwand an Zeit, Kosten und 
Arbeitskraft einer bestimmten 
oder bestimmbaren Person zuge-
ordnet werden können. Kein un-
verhältnismäßig großer Aufwand 
liegt z.B. vor, wenn eine Re-
Identifizierung über Kunden-
nummern vorgenommen werden 
kann. Der Aufwand für die Ent-
schlüsselung muss im Bezug auf 
den Wert der Information als sehr 
hoch einzustufen sein (unverhält-
nismäßiger Aufwand).  In diesem 
Zusammenhang spricht man von 
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faktischer Anonymisierung bzw. 
von Pseudoanynomisierung. 

• Sind nicht anonyme Daten zwin-
gend nötig, ist eine Einwilligung 
des Kunden mit einem klar defi-
nierten Zweck nötig. Hierbei ist 
zu beachten, dass der Betroffene 
über die Bedeutung seiner Ein-
willigung aufgeklärt werden 
muss, um rechtskonform in die 
Datenverarbeitung einwilligen zu 
können. Hierzu gehört die Infor-
mation des Betroffenen über den 
Zweck der Verarbeitung. Allge-
mein gehaltene Erläuterungen, 
wie solche, dass die Daten zu 
Werbezwecken verarbeitet wer-
den, sind insoweit unzureichend. 

• Um den Kunden zu einer Einwil-
ligung zu bewegen, können 
Grundprinzipien des Permission 

Marketings eingesetzt werden. In 
diesem Zusammenhang sind vor 
allem folgende Prinzipien zu res-
pektieren:  

o Kundennutzen 

o Qualität: Die Daten sind 
immer richtig und auf dem 
neusten Stand. 

o Konsens: Die Daten werden 
nur zu den Zwecken einge-
setzt, denen der Kunden zu-
gestimmt hat. 

o Transparenz: Der Kunde 
weiß, was mit seinen Daten 
geschieht. 

o Sicherheit: Mit den Daten 
wird sorgfältig und vertrau-
ensvoll umgegangen. 

o Weitergabe: Eine Weiterga-
be der Daten findet ohne Ein-
willigung des Kunden nicht 
statt. 

o Zugriff: Der Kunde hat die 
Option, seine Daten einzuse-
hen und zu verändern, ggf. 
auch zu löschen. 

• Um sich bereits frühzeitig im Da-
ta-Warehouse-Prozess abzustim-
men und späteren Problemen aus 
dem Weg zu gehen, ist sowohl 
die Einbindung des Betriebsrats 
als auch die Hinzuziehung des 
jeweiligen Datenschutzbeauftrag-
ten anzuraten. 

Zusammenfassend lässt sich festhal-
ten, dass bei der Planung von Data-
Warehousing- und Data-Mining-

Projekten zunächst immer geprüft 
werden sollte, ob die Verarbeitung 
personenbezogener Daten wirkliche 
notwendig ist, oder ob die Verarbei-
tung von anonymen Daten ausreicht. 

Als Konsequenz sollte weiterhin der 
Datenschutz nicht mehr nur als not-
wendiges Übel verstanden werden, 
sondern als wichtiges und unverzicht-
bares Merkmal der Vertrauensbildung 
und Differenzierung gegenüber den 
Kunden und Konkurrenten. 

3. Zusammenfassung und 
Ausblick 

Die vorgestellten Themenbereiche 
und die damit verbundenen Todsün-
den sind nach unserem Ermessen die 
häufigsten Ursachen für Probleme bei 
der Abwicklung von Data-
Warehouse-Vorhaben, die sogar zu 
einem Scheitern des gesamten Projek-
tes führen können. Wir hoffen, dass 
wir durch die Problembeschreibungen 
sowie die Skizzierung von Lösungs-
ansätzen einen Denkanstoss bei der 
Beurteilung des eigenen Data-
Warehouse-Vorhabens geliefert ha-
ben. Zur Vertiefung der Problemstel-
lung sind im Folgenden, gegliedert 
nach den Themenbereiche, weiterfüh-
rende Literaturquellen genannt. 
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